
1  Einleitung und Problemstellung

1.1  Biologische Vielfalt, 
Klimawandel, Tourismus – ein 
Themenaufriss

Biologische Vielfalt, Klimawandel und 
Tourismus stehen in enger Beziehung zu-
einander und beeinflussen sich auf ver-
schiedenen Wegen gegenseitig (Abb. 1). 
Biologische Vielfalt stellt ein wichtiges 
Kapital für Tourismusdestinationen dar 
und es bestehen enge Zusammenhänge 
zu einer bevorzugten Nutzung für Erho-

lungszwecke (BMU 2007, Pröbstl 2010, 
SfTE 2005). Tourismus kann jedoch zu 
teilweise erheblichen Beeinträchtigungen 
der Biodiversität führen, z.B. kann Tritt-
belastung zu einer beachtlichen mechani-
schen Schädigung der Vegetation führen, 
wenn das Wegegebot in Schutzgebieten 
missachtet wird (Schemel & Erbguth 

2000). Ebenso kann die Fauna (z. B. Au-
erwild oder Wasservögel) gestört werden, 
was sich insbesondere in sensiblen Zeiten 
wie der Brut- oder Balzzeit negativ auf 
Populationen auswirken kann (Suchant 

& Braunisch 2008). Auch andere Fakto-
ren, wie die Erhöhung der Durchschnitts-
temperaturen und Veränderungen im 
Wasserhaushalt, hervorgerufen durch den 
Klimawandel, oder eine Veränderung der 
Landnutzung (z.B. Energiepflanzenan-
bau), stellen komplexe Herausforderun-
gen dar (vgl. Job et al. 2011).

Der Tourismus wird für 8 % der welt-
weiten Treibhausgasemissionen verant-
wortlich gemacht und gilt damit als Mit-
verursacher des Klimawandels (UNWTO 

et al. 2008). Tourismus wird wiederum 
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sende Herausforderungen dar. Eine wichtige Zielstellung von 
Schutzgebieten ist es daher, gemeinsam getragene Strategien 
für eine nachhaltige Entwicklung von Tourismusdestinationen 
zu erarbeiten, welche die Themenfelder einer Sicherung der 
biologischen Vielfalt, der Anpassung an den Klimawandel und 
der Reduktion von Treibhausgasemissionen beinhalten. Am 
Beispiel von vier deutschen Schutzgebieten wird ermittelt, 
inwieweit diese Ziele bereits aktiv verfolgt werden. Außerdem 
wird die Wahrnehmung des Themenfeldes durch lokale Ak-
teure aufgezeigt.

Insbesondere die Facette „Anpassung an den Klimawandel“ 
wird derzeit kaum als dringliche Aufgabe angesehen. Eigene 
und gemeinsame Handlungsmöglichkeiten werden als gering 
eingeschätzt, das Themendreieck generell und speziell die 
Berücksichtigung des Klimaaspekts im täglichen Handeln spie-
geln sich meist nicht direkt wider. Mit Blick auf den Biodiver-
sitätsverlust und den Klimawandel sollte aber bereits heute 
gehandelt werden, z.B. zur Sicherung von Korridoren und der 
Konnektivität der Landschaft als wichtige Schlüsselkriterien, 
um Ausweichbewegungen von Arten im Klimawandel zu er-
möglichen. Um dieses zu gewährleisten, müssen auch die tou-
ristische Planung und Nutzungskonzepte hierauf abgestimmt 
werden.

Biological Diversity and Climate Change as Challenges for Tour-
ist Destinations – Perception and need for action in ecologically 
valuable regions in Germany
Since biological diversity decisively influences the character 
of landscapes there is a close relationship between a high bio-
logical diversity and preferred recreational landscapes. Par-
ticularly for protection areas touristic activities and climate 
change are complex and interactive challenges. Against this 
background it is an important objective of protection areas to 
prepare concerted strategies for the sustainable development 
of tourism destinations which include the aspects of the protec-
tion of the natural diversity, adaption to climate change and 
reduction of greenhouse gas emissions. 

Using the example of four German protection areas the study 
has investigated how far these aims are already persecuted. 
Further, the perception of this topic among local people in-
volved has been investigated.

Particularly the aspect “adaptation to climate change” so far 
has hardly been perceived as an urgent task. Individual and 
joint opportunities for action have been assessed as very lim-
ited, the consideration of these topics, particularly the aspect 
of climate change, is hardly reflected in the daily activities. 
There is however urgent need for immediate action facing the 
loss of biodiversity and climate change, e.g. by safeguarding 
corridors and the connectivity of the landscape as important 
key criteria to enable migration of species due to the changing 
climate. Future development plans for tourism and land use 
concepts need respective adaptations. 
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erheblich durch das Klima beeinflusst. 
Klimatische Faktoren sind oftmals Haupt-
ursache für eine stark ausgeprägte Saiso-
nalität von Tourismusregionen und limi-
tierende Faktoren für bestimmte Aktivitä-
ten (Perch-Nielsen et al. 2010). Verän-
derte Klimaverhältnisse können sich in 
einer Saisonverkürzung oder -verlänge-
rung ausdrücken und Einfluss auf Freizeit-
aktivitäten (z.B. Wintersportmöglichkei-
ten) haben (Amelung et al. 2007). 

Veränderte Klimabedingungen können 
sich auch ökonomisch in steigenden Ver-
sorgungs- und Instandhaltungskosten 
auswirken, etwa für Infrastruktur, Wasser-
versorgung oder Klimatisierung (Keller 

& Wachler 2008, UNWTO 2009). Das 
IPCC (2007) verweist auf die Folgen des 
Klimawandels und die damit verbundenen 
Herausforderungen, die Planung in ver-
schiedenen Bereichen, so auch in Touris-
musregionen, entsprechend anzupassen. 

Als Haupttriebkraft des Biodiversitäts-
verlustes wird neben der direkten Zer-
störung von Lebensräumen auch der Kli-
mawandel verantwortlich gemacht (Mil-

lennium Ecosystem Assessment 2005, 

Secretariat of the Convention on Bio-

logical Diversity 2006). Um diese Ent-
wicklungen zu stoppen, wurden in der 
Nationalen Biodiversitätsstrategie (BMU 
2007) für Tourismusregionen Handlungs-
ziele formuliert, um den Arten- und Le-
bensraumverlust zu stoppen. Dort werden 
eine nachhaltige touristische Planung, 
eine bessere Berücksichtigung von Natur-
schutzaspekten, Besucherlenkung, eine 
verbesserte Kooperation der Akteure und 
die Förderung nachhaltiger Tourismus-
formen als konkrete Handlungsziele for-
muliert. 

1.2  Problemstellung

Zum Thema Klimawandel und Adaption 
gab es in den vergangenen Jahren eine 
Reihe von großen Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben, die auch die Aspekte 
Tourismus und biologische Vielfalt the-
matisieren. So analysierte das Projekt 
KUNTIKUM die Auswirkungen des Klima-
wandels auf den Tourismus am Beispiel 
der Nordseeküste und des Schwarzwaldes 
(www.klimatrends.de), das Projekt Clim-
AlpTour (Geografski Inštitut Antona 

Melika ZRC SAZU 2011) untersuchte 

 Herausforderungen für den Tourismus im 
Alpenraum, die sich durch wandelnde 
Klimaverhältnisse ergeben (www.climalp-
tour.eu). Die KLIMZUG-Projekte RADOST 
(www.klimzug-radost.de), INKA BB 
(www. inka-bb.de) und REGKLAM (www.
regklam.de) befassten sich mit den Aus-
wirkungen des Klimawandels auf die deut-
sche Ostseeküste, das nordostdeutsche 
Tiefland bzw. die Region Dresden. 

In diesen Projekten wurden auch Aus-
wirkungen auf Tourismus, Landwirt-
schaft, Natur- und Küstenschutz sowie 
Gewässermanagement und erneuerbare 
Energien thematisiert. Im Themenfeld 
Biodiversität – Klimawandel – Tourismus 
standen jedoch zumeist bilaterale Wech-
selwirkungen im Fokus der Analysen. Das 
Zusammenwirken aller drei Themen-
bereiche, die Sichtweisen und Motivation 
der Akteure zum Handeln wurden hinge-
gen bislang kaum vertieft betrachtet. Da-
her soll im Folgenden am Beispiel von vier 
deutschen Schutzgebieten die Wahr-
nehmung des Themenfeldes biologische 
Vielfalt – Klimawandel – Tourismus durch 
lokale Akteure aufgezeigt werden. Weiter 
wird untersucht, welche Anreize für Han-

deln im Hinblick auf Adaption und Miti-
gation unter den Akteuren bestehen und 
was sie bereits heute unternehmen.

2  Methoden

Exemplarisch für die in Deutschland typi-
schen Naturräume wurden das Biosphä-

renreservat Südost-Rügen als Stellver-
treter für Küstenregionen, der Naturpark 

Feldberger Seenlandschaft für gewäs-
serreiche Regionen im norddeutschen 
Tiefland, das Gebiet des Naturschutz-

großprojekts Feldberg-Belchen-Oberes 

Wiesental im Südschwarzwald für Mit-
telgebirgsregionen und das Naturschutz-

gebiet Allgäuer Hochalpen für Hochge-
birge ausgewählt (siehe Abb. 2). 

Zentrale Zielsetzung der gewählten 
Schutzgebiete ist die Sicherung einer 
nachhaltigen Entwicklung durch gemein-
sames Handeln von Naturschutz und Tou-
rismus. Neben ehrenamtlich aktiven Per-
sonen sind Naturschutz und Tourismus 
institutionalisiert und vernetzt. Dieses 
vereinfacht den Zugang zu verschiedenen 
Akteuren, wie Tourismusunternehmern, 
Gemeindevertretern, Ehrenamtlichen, 
Fachverwaltungen und Planern. 

Um Wahrnehmungen und das aktuelle 
Handeln bzw. den Handlungsbedarf der 
Akteure zu erfassen, wurden leitfadenge-
stützte Experteninterviews durchgeführt. 
Aufbauend auf ersten explorativen Inter-
views mit den Leitern der jeweiligen Tou-
rismusverbände und einer leitenden Per-
son der jeweiligen Schutzgebiete wurde 
ein Fragenkatalog erarbeitet, der über-
geordnete Fragen zu den folgenden The-
menfeldern in allen untersuchten Beispiel-
regionen beantworten sollte:

 fWas wird im Tourismuskontext der un-
tersuchten Regionen unter Biodiversität 
verstanden? Welche Facetten werden von 
Touristen und Touristikern wahrgenom-
men?

 fWelche Wechselwirkungen bestehen 
zwischen Tourismus und Biodiversität in 
der Region?

 fWie wird der Klimawandel von Akteu-
ren wahrgenommen? Welche Auswirkun-
gen hat der Klimawandel nach Ansicht der 
Akteure aktuell und künftig auf den regi-
onalen Tourismus und die regionale Bio-
diversität?

 fWelche konkreten Maßnahmen zu Kli-
maschutz, Klimaanpassung und Biodi-
versitätsschutz werden in den Regionen 
bereits ergriffen bzw. sollten ergriffen 
werden?

 fGibt es dazu Handlungskoalitionen in 
der Region?

In den Regionen wurden jeweils zwi-
schen neun und zwölf Experteninterviews 

Abb. 1: Interaktionen zwischen biologischer Vielfalt, Klimawandel und Tourismus.
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mit unterschiedlichen Akteuren geführt 
(Tab. 1). Da die Allgäuer Hochalpen im 
Rahmen eines vereinfachten Ansatzes un-
tersucht werden, wurden hier nur mit 
wenigen Schlüsselakteuren verkürzte In-
terviews geführt, bei denen das Augen-
merk auf einer Validierung der Aussagen 
aus den anderen Untersuchungsgebieten 
lag. Bei der Auswahl der Experten wurde 
nach dem Prinzip der maximalen Kontras-

tierung (Hunziker 2000) vorgegangen, 
um ein möglichst breites Spektrum an ver-
schiedenen Sichtweisen und Meinungen 
abzubilden. Dabei wurden weitere Inter-
viewpartner gewonnen, indem in den In-
terviews gezielt nach Vertretern mit einer 
anderen Meinung gefragt und darum ge-
beten wurde, weitere Schlüsselakteure 
und deren Funktion zu benennen, die 
dann für ein Interview kontaktiert wurden.

Im Anschluss an die Interviews wurde 
in den Beispielgebieten ein Workshop mit 
Schlüsselakteuren durchgeführt. In Grup-
pendiskussionen, die jeweils zwischen 
sieben und elf Teilnehmer (s. Tab. 1) um-
fassten, wurden die oben genannten über-
geordneten Fragen diskutiert. Durch die 
bewusste Teilnehmerauswahl (hier: ge-
meinsamer regionaler Bezug, ähnliches 
Hintergrundwissen, jedoch unterschied-
liche Arbeitsbereiche und Interessenla-
gen) sollten möglichst verschiedene Sicht-
weisen ausgelotet (Przyborski & Wohl-

rab-Sahr 2008) sowie die Gründe für ein 
Handeln oder Nicht-Handeln ermittelt 
werden. 

Komplexe Rahmenmodelle aus der 
Umweltpsychologie (Bell et al. 1996, 
Fuhrer 1995, Homburg & Matthies 
1998) verdeutlichen Umwelthandeln. Im 
integrierten Handlungsmodell von Matt-

hies (2005) können die Faktoren ana-
lysiert werden, die dazu führen, dass 
 Akteure umweltgerecht handeln oder 
nicht. Motivation spielt hierbei eine wich-
tige Rolle. 

Für unsere Betrachtung legen wir das 
kognitive Motivationsmodell von Rhein-

berg (2006) zugrunde, da es aufgrund der 
handlungstheoretischen Überlegungen 
das aktuelle Handeln der Akteure in den 
Beispielgebieten anschaulich zu erklären 
vermag (Abb. 3). Das Modell verdeutlicht, 
dass die Handlungstendenz der Akteure 
umso stärker wird, je sicherer das Hand-
lungsergebnis Folgen mit hohem Anreiz-
wert nach sich zieht und die Erreichbar-
keit dieser Anreize vom eigenen Handeln 
der Akteure als möglich angesehen wird. 
Erklärende Größen für ein Handeln sind 
angestrebte Zielzustände und Anreize, 
welche es für die Person attraktiv machen, 
diese Ziele zu erreichen (Rheinberg 
2006). 

Wird das handlungspsychologische 
Modell von Rheinberg zugrunde gelegt, 
gibt es vier Arten der Erwartung, die ein 
eigenes Handeln stimulieren: die Situa-
tions-Ergebniserwartung, die Handlungs-
kompetenz, die Handlungs-Ergebniser-
wartung und den Anreiz zum Handeln. 
Die Situations-Ergebniserwartung be-
schreibt dabei die Wahrnehmung, ob ein 
Handeln notwendig ist. Handlungskom-
petenz bedeutet, ob sich eine Person in 
der Lage sieht, handeln zu können und 
Handeln etwas bewirkt. Die Handlungs-
Ergebniserwartung erläutert die Abwä-
gung, ob Handeln zu einem Ergebnis 
führt. Schließlich erfolgt nach diesem Mo-
dell auch eine Ergebnis-Folge-Erwartung, 
in der durch das handelnde Individuum 
bewertet wird, welche Vorteile bzw. Nutz-

Abb. 2: Lage der Unter-
suchungsgebiete.

Tabelle 1: Beteiligte Akteure in Leitfadeninterviews (erste Zahl) und Fokusgruppen (Gruppen-

diskussion im Rahmen der Workshops; zweite Zahl) in den jeweiligen Beispielregionen.

Gebiet des Naturschutz-

großprojekts  

Feldberg-Belchen- 

Oberes Wiesental

Biosphärenreser-

vat Südost-Rügen

Naturpark 

Feldberger 

Seenlandschaft

Forschung 0 / 1 1 / 0 0 / 1

Land- und Forstwirtschaft 1 / 1 1 / 0 2 / 2

Naturschutz ehrenamtlich 1 / 0 1 / 0 1 / 0

Naturschutz institutionalisiert 4 / 3 2 / 3 2 / 2

politische Entscheidungsträger 1 / 1 1 / 1 1 / 1

Regionalplanung/  

Regionalentwicklung
0 / 0 2 / 1 2 / 2

Tourismusanbieter 1 / 0 1 / 0 0 / 3

Tourismus institutionalisiert 4 / 2 2 / 2 1 / 0

Summe 12 / 8 11 / 7 9 / 11
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nießen aus dem Handeln gezogen werden 
können. Ein Handeln erfolgt nur dann, 
wenn alle Beziehungen positiv sind.

 
3  Ergebnisse der Interviews und 

Workshops

3.1  Biodiversität im 
Tourismuskontext 

Im Tourismuskontext zählt aus Sicht der 
Akteure weniger die Biodiversität im Sin-
ne von genetischer Vielfalt, Artenvielfalt 
und Vielfalt der Ökosysteme. Von beson-
derer Bedeutung sind vor allem Land-
schaftsformen, (Nutzungs-)Mosaike, Far-
ben und Extremlebensräume. Allerdings 
sind sich die Akteure einig, dass ein Trend 
zu einer detaillierteren Wahrnehmung 
von Biodiversität zu beobachten sei. So 
gebe es eine nicht unerhebliche Zahl an 
Gästen, die die betrachteten Untersu-
chungsregionen gezielt zur Beobachtung 
bestimmter Tier- und Pflanzenarten auf-
suche, etwa Seeadler in der Feldberger 
Seenlandschaft oder Kegelrobben auf 
 Rügen.

3.2  Wechselwirkungen zwischen 
Tourismus und Biodiversität

Der Tourismus stelle immer eine gewisse 
Belastung für die Natur dar, wobei dieser 
von den befragten Akteuren als weitaus 
geringere Bedrohung für die Biodiversität 
eingeschätzt wird als z.B. die Landwirt-
schaft. Die meisten Befragten waren der 
Ansicht, dass sich die Störungen durch 
eine gute Besucherlenkung auf ein akzep-
tables Maß eingrenzen ließen. Vor allem 
die Einhaltung der Schutzgebietsregeln, 
die gut kontrolliert werden müsse, wird 
von allen Interessengruppen als wichtig 
erachtet. Einige Aktivitäten wurden, auch 
wenn sie nur von wenigen Personen aus-
geübt werden, als potenziell besonders 
störend wahrgenommen, z.B. Schnee-
schuhwandern und Geocaching. 

Die wichtigsten Aktivitäten in allen 
Regionen sind, „[…] allen Berichten über 
Trendsportarten zum Trotz, vor allem das 

Wandern und mit Einschränkung Fahr-
radfahren und Mountainbiken“ (Gemein-
devertreter Schwarzwald, vergleichbare 
Aussagen von einer Reihe von Akteuren 
aus allen Bereichen). Die Akteure gehen 
davon aus, dass diese Aktivitäten auch in 
Zukunft weiter ausgeführt werden, daher 
würden sie konkrete Aussagen zu deren 
Auswirkungen begrüßen. 

3.3  Wahrnehmung der Auswir kun gen 
des Klimawandels auf Tourismus 
und biologische Vielfalt

Der Klimawandel ist bei den Akteuren in 
allen drei Regionen präsent. Anpassungs-
maßnahmen werden bereits in der Forst-
wirtschaft (Waldumbau) sowie z.T. beim 
Wintersport im Mittelgebirge (technische 
Beschneiung) vorgenommen. Den Akteu-
ren im Südschwarzwald ist bewusst, dass 
der Wintersport durch den Klimawandel 
bedroht sein wird bzw. bereits ist. Jedoch 
werden hier die Auswirkungen des Klima-
wandels als kompensierbar angesehen. 
Der Feldberg mit seinen knapp 1 500 m 
üb. NN Höhe wird von fast allen regiona-
len Akteuren auf lange Sicht als schneesi-
cher eingestuft, so dass die Wintersport-
nutzung hier künftig konzentriert werden 
könnte. Auch im Sommer werden die Be-
sucher nach Einschätzung der Akteure 
künftig verstärkt höher gelegene Gebiete 
aufsuchen, wenn es in den Tieflagen zu 
heiß wird. 

Die Akteure auf Rügen sehen sich 
durch den Klimawandel in einer eindeu-
tigen Gewinnerrolle, da diese eine Hitze-
flucht aus den heißeren Gebieten Süd- und 
Westdeutschlands sowie eine sinkende 
Attraktivität der Mittelmeerregion erwar-
ten. Herausforderungen werden vor allem 
in einem größeren Nutzungsdruck gese-
hen, da sich die zunehmende Zahl an Ur-
laubsgästen und Neubürgern in einem 
zusätzlichen Bedarf an Siedlungs- und 
Infrastrukturflächen niederschlagen wer-
de. Gleichzeitig wird auch die Zunahme 
von Extremwetterlagen und ein damit 
verbundener Anstieg der Naturgefahren 

(z.B. Küstenabtrag) als potenziell proble-
matisch für das Image der Urlaubsregion 
gesehen. 

3.4  Handlungsmaßnahmen

Eine Facette für die Akteure aller unter-
suchten Beispielregionen ist das Thema 
Klimafreundlichkeit. Bei allen Akteuren 
besteht der Wunsch, trotz der als eher 
gering angesehenen Auswirkungen des 
Klimawandels auf die eigene Region Ini-
tiativen zum Klimaschutz voranzutreiben. 
Die befragten Akteure beobachteten je-
doch, dass diese Bemühungen von den 
Gästen zwar geschätzt würden, sich aber 
nicht in einer erhöhten Wertschöpfung 
äußerten. Die Meinung, insbesondere von 
Vertretern des Tourismus, lautete, dass 
sich Gäste in ihrem Urlaub nicht aktiv mit 
dem Klimaschutz auseinandersetzen 
möchten. Mit Klimaschutz und Klimawan-
del assoziierten die Akteure auch die The-
men ÖPNV und alternative Mobilitätsan-
gebote, über die sie diskutierten wollten. 
Als Lösung wird vor allem das Fahrrad 
oder das E-Bike angesehen. Im Schwarz-
wald erhalten Touristen nach Entrichtung 
des Kurbeitrags eine Gratisfahrkarte für 
die Dauer ihres Aufenthaltes (KONUS-
Gästekarte). Das wird in allen Regionen 
als Erfolgsmodell für klimafreundliche 
Mobilität bewertet. Zudem sehen alle Re-
gionen Verbesserungsmöglichkeiten bei 
der klimafreundlichen Anreise.

Unter den Auswirkungen, welche sich 
aus dem Klimaschutz ergeben, wurde die 
Windenergie von den Akteuren kontrovers 
diskutiert. Mecklenburg-Vorpommern 
weist im Landesentwicklungsplan und in 
den entsprechenden Regionalplänen Tou-
rismusschwerpunkträume aus, welche 
eine Errichtung von Windkraftanlagen 
ausschließen. Das Biosphärenreservat 
Südost-Rügen und weite Teile des Natur-
parks Feldberger Seenlandschaft sind 
diesen Kategorien zugeordnet und damit 
frei von größeren Windkraftanlagen. Un-
ter den Akteuren im Südschwarzwald 
konnte kein geschlossener Standpunkt zur 
Windenergie erkannt werden. Einerseits 
wurden große zusammenhängende, nicht 
durch Straßen oder Siedlungen zerschnit-
tene Gebiete, die sich in Baden-Württem-
berg nahezu ausschließlich auf die Höhen-
lagen des Schwarzwaldes beschränken, 
angesprochen. Diese sollten daher auch 
frei von Windkraftanlagen sein. Anderer-
seits wurde argumentiert, dass Windräder 
künftig selbstverständliche Bestandteile 
der Kulturlandschaften darstellen, die 
Energiewende von der Gesellschaft er-
wünscht wird und sich auch Tourismusre-
gionen davor nicht verschließen könnten. 

Abb. 3: Das handlungspsychologische Modell in Anlehnung an RHEINBERG (2006).
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4  Ein Handlungsmodell der 
 Akteure im Themenfeld 
 Biodiversität – Klimawandel – 
Tourismus 

Aus diesen Ausführungen kann geschlos-
sen werden, dass die direkte Klimawan-
del-Betroffenheit der Beispielregionen 
bezüglich Auswirkungen auf den Touris-
mus und Biodiversität von den Akteuren 
als gering eingeschätzt wird. Diese sehen 
sich eher in einer Gewinnerrolle und ge-
hen davon aus, dass im Tourismus Aus-
weichmöglichkeiten in höhere Lagen und 
zu anderen Aktivitäten vorhanden sind, 
„wenn es soweit ist“. Dieses erklärt, wes-
halb bisher kaum konkrete Anpassungs-
maßnahmen vorgenommen werden. Zu-
dem wurde die zeitliche Diskrepanz zwi-
schen der kurzfristigen touristischen 
Planung und dem langfristigen Klima-
wandel identifiziert. Der Großteil der 
Akteure sieht aktuell keinen Handlungs-
bedarf, da der Klimawandel als fernes 
Zukunftsproblem jenseits des eigenen 
Handlungs- und Lebenshorizonts angese-
hen und als „Problem der anderen“ wahr-
genommen wird. Auch ist ein großer Teil 
der Akteure der Ansicht, dass die Auswir-
kungen der Landnutzung auf die Biodi-
versität heute ein weitaus gravierendes 
Problem darstelle. 

Wie lassen sich diese Wahrnehmung 
und das weitgehende Nicht-Handeln der 
Akteure erklären? 

Fügt man diese Erkenntnisse in das 
handlungspsychologische Modell in An-
lehnung an Rheinberg ein (s. Abb. 4), 
lässt sich feststellen, dass im Hinblick auf 
den Klimawandel die Situations-Ergebnis-
erwartung bei den meisten Akteuren ge-
ring ist. Es wird keine gravierende Betrof-
fenheit angenommen, so dass kein eigenes 
Handeln ausgelöst wird. Auch wird die 
Beeinflussbarkeit durch das eigene Han-
deln als gering eingeschätzt. „Das sind ja 
große Dinge, große Themen, die wir ja so 
vordergründig gar nicht beeinflussen kön-
nen“, so ein Akteur aus dem Naturschutz 
im Untersuchungsgebiet Feldberger Seen-
landschaft. 

Bei der Handlungs-Ergebniserwartung 
(„Bewirkt mein Handeln etwas?“) ist die 
Wahrnehmung identisch. Die eigenen 
(auch finanziellen) Möglichkeiten zum 
Handeln werden als gering eingeschätzt. 
Die gesellschaftlichen Anreize zum Han-
deln sind zudem eher gering und sektoral, 
etwa bei der Förderung von erneuerbaren 
Energien. Die Handlungsnotwendigkeit 
zur Sicherung der biologischen Vielfalt 
wird höher eingeschätzt, da hier bei den 
Akteuren ein größerer persönlicher Bezug 
besteht.

5  Diskussion der Ergebnisse

5.1  Tourismus und Klimawandel

Da bisher nur wenige Untersuchungen 
vorliegen, die alle drei hier betrachteten 
Aspekte abdecken, sollen die gewonnenen 
Ergebnisse im Kontext von Forschungser-
gebnissen, die jeweils zwei der drei Wech-
selwirkungen untersuchten, betrachtet 
werden. Hier ergeben sich Parallelen zu 
Studien von Behringer et al. (2000), End-

ler (2010) oder Koesler (2011). Diese 
kommen zu dem Schluss, dass das Thema 
Klimawandel und Anpassung unter tou-
ristischen Akteuren präsent ist, bislang 
jedoch kaum kurzfristiger Handlungsbe-
darf gesehen wird. Begründet wird dieses, 
wie in der vorliegenden Untersuchung, 
mit dem zeitlichen Auseinanderklaffen 
der touristischen Planung (i.d.R. etwa drei 
bis fünf Jahre; 20 Jahre für Investitionen 
wie Skilifte) und dem Klimawandel (Zeit-
räume von 30 bis 100 Jahren). Somit rei-
chen Auswirkungen des Klimawandels 
nicht in die Investitions- und Abschrei-
bungszeiträume im Tourismus hinein. 
Begünstigt wird diese geringe Handlungs-
motivation durch die Wahrnehmung, Ge-
winner des Klimawandels zu sein. Dieses 
deckt sich mit Studien, die davon ausge-
hen, dass die mitteleuropäischen Touris-
musdestinationen im Sommertourismus 
zu den Gewinnern des Klimawandels zäh-
len werden (z.B. Coombes & Jones 2010, 
LUBW 2007, Matzarakis & Tinz 2008, 
Perch-Nielsen et al. 2010: 377). 

Der Wintertourismus im Südschwarz-
wald wird hingegen voraussichtlich nega-
tiv vom Klimawandel betroffen sein, auch 
wenn Messungen der Klimastationen kein 
einheitliches Bild aufzeigen und z.B. das 
Skigebiet Feldberg die Saison in den letz-
ten Jahren nach Aussagen einer Reihe von 
Akteuren verlängern konnte. Ob das auf 
veränderte klimatische Bedingungen oder 
auf eine verstärkte technische Beschnei-
ung zurückzuführen ist, lässt sich derzeit 
nicht eindeutig klären. KLIWA (2005) 
kommt zu dem Schluss, dass sich die mitt-
lere Schneedeckendauer bereits zwischen 
1951/52 und 1995/96 z.T. stark negativ 
verändert hat. Gravierende Rückgänge 
wurden hierbei in den tiefen Lagen (unter 
300 m: 30 bis 40 %) festgestellt, während 
in den mittleren und hohen Lagen der 
Rückgang moderat ausfiel (über 800 m: 
10 %). Durch eine weitere Reduktion der 
Schneebedeckung und -höhe werden sich 
die Wintersportbedingungen, vor allem 
in Lagen unterhalb 600 m, bis zum Jahr 
2050 mit diesen Tendenzen weiter ver-
schlechtern (Endler 2010). Das bestätigt 
die Sichtweise der Akteure, dass sich das 
Wintersportgeschehen künftig vor allem 
auf die Hochlagen konzentrieren wird.

5.2  Biodiversität und Tourismus

Der Großteil der Akteure sieht in der Si-
cherung der Biodiversität ein vording-
liches Handlungsfeld, das bereits ange-
gangen wird und auch künftig verstärkt 
Berücksichtigung finden soll. Ihr Erhalt 

Abb. 4: Modifiziertes handlungspsychologisches Modell in Anlehnung an RHEINBERG (2006).

T = Tourismus; KW = Klimawandel; BD =Biodiversität; EE = Erneuerbare Energien. Die einzelnen Aussagen beziehen 

sich auf die Ergebnisse aus Interviews und Workshops.
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wird auch für den Tourismus als unab-
dingbar angesehen, selbst wenn, wie auch 
in anderen Studien (z.B. Duelli 2006) 
aufgezeigt, nur kleine Ausschnitte der 
biologischen Vielfalt, vor allem in Form 
unterschiedlicher Landschaftsbilder und 
struktureller Vielfalt, wahrgenommen 
werden.

5.3  Biodiversität und Klimawandel 

Zu möglichen Auswirkungen des Klima-
wandels auf die Waldvegetation im nord-
ostdeutschen Tiefland gibt es gut doku-
mentierte Modellannahmen. Moderate 
Klimaszenarien prognostizieren eine Tem-
peraturerhöhung um 1,5 bis 2°C und 
 einen Rückgang der Niederschläge in der 
Vegetationszeit um 50 bis 100 mm (Gers-

tengarbe et al. 2003). Nach Kölling et 
al. (2007) dürften die Buchenwälder, wie 
sie in der Feldberger Seenlandschaft ver-
breitet vorkommen, vergleichsweise gut 
mit den in moderaten Szenarien ange-
nommenen Klimabedingungen zurecht-
kommen und verfügen nach Heinsdorf 

(1998) über die Fähigkeit, sich in be-
stimmtem Maße an trockenere und wär-
mere Bedingungen anzupassen.

Für Südwestdeutschland kommen 
Wattendorf et al. (2010) zu dem Schluss, 
dass unter moderaten Szenarien in vielen 
Fällen nicht davon auszugehen sei, dass 
Biodiversität allein durch den Klimawan-
del verloren gehe. Eine Ausnahme stellen 
die naturschutzfachlich und touristisch 
interessanten Extremstandorte der Hoch-
lagen dar. Im Feldberggebiet sind viele 
Spezialisten (subalpine Arten, sog. Eiszeit-
relikte) beheimatet. Bei einer Erwärmung 
und geringeren Feuchte ist mit einer stär-
keren Mineralisierung der akkumulierten 
organischen Substanz zu rechnen. Diese 
führt in Kombination mit der verlängerten 
Vegetationsperiode dazu, dass sich die 
Vegetation am Feldberg verändert und 
seltene Spezialisten durch Ubiquisten er-
setzt werden könnten (Wattendorf et al. 
2010). Die Auswirkungen des Klimawan-
dels stellen eine konkrete, wenn auch sehr 
abstrakte Gefährdung für die biologische 
Vielfalt dar (Kommission der Europä-

ischen Gemeinschaften 2006, Vohland 

& Cramer 2009). Insbesondere das Ein-
treffen extremerer Annahmen zum Ver-
lauf des Klimawandels könnte tiefgreifen-
de Auswirkungen auf die biologische 
Vielfalt haben.
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Landschaftsbild 
 bewerten
Die Landschaft ist nicht nur bei der Wahl 
der Ausflugsziele von zentraler Wichtig-
keit, sondern wird auch ein immer bedeu-
tenderer Standortfaktor für das Wohnen. 
Gleichzeitig fehlen jedoch in der räum-
lichen Planung griffige Vorgaben, um 
Landschaften in ihrem Charakter zu er-
halten. Ein wesentlicher Grund dafür liegt 
darin, dass sich die Qualität des Land-
schaftsbildes oder die Schwere eines land-
schaftlichen Eingriffs nicht objektiv mes-
sen lässt. 

In den letzten Jahrzehnten hat sich die 
Forschung stark mit den Landschaftsprä-
ferenzen der Bevölkerung befasst und es 
wurde eine Vielzahl an Experten-basierten 
Methoden der Landschaftsbewertung ent-
wickelt. Allein, es bestanden bisher kaum 
Querverbindungen zwischen Empirie und 
Bewertungsmethoden und damit blieb  
die Gültigkeit der Bewertungsmethoden 
unsicher. Hier setzt das neue Buch von 
Michael Roth ein: Es will die Grundlagen 
für eine wissenschaftlich abgesicherte 
Landschaftsbewertung legen und damit 
zu einem wirksameren Schutz des Land-

Angabe aller nötigen statistischen Details, 
aber gut nachvollziehbar – die Internet-
Landschaftbild-Umfrage als verlässliches 
Instrument zur Messung der Land-
schaftspräferenz demonstriert. Das letzte 
inhaltliche Kapitel führt dem Leser dann 
als krönenden Abschluss anschaulich vor, 
wie mit dem getesteten Umfrage-Instru-
ment die Gültigkeit von zwei etablierten 
Methoden der Landschaftsbewertung 
nach allen Regeln der Kunst geprüft wer-
den kann. Und – soviel darf verraten wer-
den – es gibt ein happy end. Die Ergebnis-
se einer der geprüften Bewertungsmetho-
den decken sich sehr gut mit den Land-
schaftspräferenzen der Bevölkerung. 

Landschaften lassen sich also mit be-
stehenden Methoden auch hinsichtlich 
ihres Bildes flächendeckend gültig bewer-
ten. Das möge ein Anstoß sein, den Schutz 
des Landschaftbildes in der Planung künf-
tig besser zu berücksichtigen.

Dr. Matthis Buchecker,  
Birmensdorf/Schweiz

Landschaftsbildbewertung in der 

Landschaftsplanung. Von Michael Roth. 
258 Seiten. IÖR-Schriften, Band 59. Rom-
bos-Verlag, Berlin 2012. 39,80 €. ISBN 978-
3-941216-69-3.

schaftsbildes beitragen. Dieses Ziel wird 
mit einer Systematik verfolgt, die einer-
seits den strengen Ansprüchen der Wis-
senschaftlichkeit genügt, aber gleichzeitig 
das Bedürfnis der Praktiker nach umfas-
sender und leicht zugänglicher Informa-
tion erfüllt. 

Das Buch legt in einem ersten Teil das 
Fundament für die Landschaftsbildbewer-
tung und führt in hervorragend aufge-
arbeiteten Kapiteln in die wissenschaft-
lichen, geschichtlichen, begrifflichen und 
rechtlichen Hintergründe der Landschafts-
bildbewertung ein. In einem zweiten Teil 
wird die sorgfältig analysierte Situation 
der heutigen Landschaftbildbewertung 
aufgezeigt. Dabei erhält der Leser eine 
systematische Übersicht der publizierten 
Methoden, erfährt, welche Methoden wie 
oft in kommunalen Landschaftsplänen 
Deutschlands angewandt wurden und wie 
wenig über die Gültigkeit der Methoden 
bekannt ist. 

Den eigentlichen Kern der Arbeit bildet 
darauf folgend ein Kapitel, welches – mit 

B Ü C H E R

 75

Gerd Lupp et al., Biodiversität – Klimaschutz – Tourismus, NuL 45 (3), 2013, 069-075


